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ハ ロル ド・ラ ス キ の 自由 の 概 念 .につ い て
野 村 博
1.は じ め に
ハ ロル ド・ラスキ(1893～1950)が,一般 にイギ リス社会思想の伝統 とされている自由の精
神を継承 し,今世紀前半 に幅広 く世界史の舞台で活躍 した自由の戦士であったことは,周 知の
事実である。自由に対する限 りない尊敬の念 こそ,・まことに,彼 の思想 と行動の基調をなす も
のであったと言えるだろう。
しか し,自由という言葉は,き わめて多義的な意義をもつ概念である。哲学的な定義の恣意
的 とさえ思われるほどの多様性については言 うまでもな く,政治的 ・社会的な意味においてさ
え,従 来か ら必ず しも一義的な記述的意味をもってはいなか った。それどころか,む しろ,記
述的意味の点か らは使用 される文脈に応 じて変化 していく多様性をもった言語 として,M.ク
ランス トンが指摘 しているように,き わめて強い称賛的な情動的意味を有する 「歓喜語」(hur・
rah-words)であるとさえ言えるのである。1)したがって,自 由という語は,或 る特定の文脈
か ら切 りはなされたならば,指示 している内容や荷なっている意味を正確に理解することがで
きないのである。実際,自 由という語は,根本的に異なったさまざまの文脈で使用 されるか ら
「人を当惑させ る奇妙な概念」2)であると言 うほかはないのである。
しか も,今 この小論で取 りあげようとしているハ ロル ド・ラスキにおいては,彼 み ず か ら
r政治学範典』(AGrammarげ1)olitics,1925)の「再版への序文」(1929年執筆)の なかで,
「1925年に私は,自 由が最も有益でありうるのは,自 由が消極以上のものと見なされるときだ
と思 った。今 は,こ れが誤 りであったこと,そ して,自 由を拘束の欠如 と考える古い見解のみ
が市民の人格を守 りうることを,私 は確信 している。」3)と言明しているように,彼 自身の自由
に対する見解が1920年代の後半に変イ匕してきている。 しか も,さ らにまた1940年代になると,
詳 しくは後 に明らかになるはずであるが,今 度は逆に積極的自由の重要性が彼の諸著作のなか
で力説 されるようになってきているのである。つまり,自由概念を積極的なものと考えていた
初期のラスキは,そ の後,消 極的 自由概念の唱道者 となったが,晩 年が近づく頃には,ま た積
極的 自由の鼓吹者 となったように考えられるのである。
それでは,い ったい,な ぜラスキは,こ のように再々その自由概念を変化 させたのであろう
か。それとも,彼 の自由概念は,彼 の言明にもかかわらず,ま た,そ の外観 とは異なって,本
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質的には変化 していなかったのではなかろうか。そもそも,ラ スキにとって限 りない尊敬の念
をいだいていた自由とは,何 であったのだろうか。 紙幅の限られたこの小論において,ラ
スキにおける自由概念の移 り変わ りを追及 しなが ら,彼の思想 と行動の根底を流れている自由
尊重の精神の本質を究明していきたいと思 う。
2.初 期 の 自 由 概 念
旺A.デ ィーンなどによって 「多元主義時代」4)と呼ばれているラスキの初期(1914～1924)
の毀階では,明 らかに積極的な自由が主張されている。1919年に出版のr近代国家における権
威』(AuthorityintheModernState)において 「自我実現の積極的で平等な機会」5)という
意味での自由を説 くラスキは,「自由を拘束の欠如とする主張は,い かなる意味において も適
切ではない・」6)と論 じて,T・H・グ リーンおよびアク トン卿の有名な古典的定義7)を援用 しな
が ら,自 由の積極的概念のほうが,「われわれが 自由というものにおいて根本的であると感 じ
るもの 共同生活の特質 に何かを付け加える力 」8)を含意しているから,消極的概念よ
りも貴重であると述べている。
もちろんラスキは,自 由についてのグ リーンの定義には 「行ないまたは享受するに価するも
のが何であるか」が語 られてはいないか ら,意見の鋭い相違が可能であることに留意 している
し,ア クトンの定義は実際の政治家 にとって実行不可能な理想案に思われるか ら,現実の運用
にはさまざまの困難点に出くわすことも承知 している。だか らラスキにとっては,「人間精神
の自由な働 きこそ,社 会の幸福にとって唯一の真実の保証であり,」9)国家行動の是非を判断す
カイ
る知的決定の不変にして究極的な裁定者は,国 家の容喙できない領域である個人の良心である
と論じるのである。そ して,い わば無政府状態への可能性を含む この個人の良心に,ラスキは
自由の存在根拠を求めて,「 自我実現の積極的で平等な機会」としての積極的な自由を主張す
るのである。
ところでラスキは,自 由と一般 に対置 される平等概念については,「 人格をじゅうぶん発展
させるための機会」1°)と規定 しているのであるが,こ れでは自由と平等を単純に同一視 してい
ることになると言 っても,さ しつかえないだろう。おそらく自由についての厳 しい分析が,今
一歩すすんで企て られていない証拠かも知れないが,しか し,創造的な自己表現の機会 として
の自由が,現 在の階層的社会においては,一 部の限 られた少数者以外には否定 されているとい
う事実をラスキが強調 したかったためと考え られるのである。
r近代国家における権威』に次いで,自 由について総括的に詳述されているラスキの著作は
学者 としての彼の名声が世界的に確立された大著r政 治学範典』であるが,す でに言及 したよ
うに,そ の 「再版への序文」のなかでラスキは,自分の自由観が初版の発行以来数年の歳月の
間に変化 して きたことを言明し,新 しい自分の見解は1930年春に出版予定の著作(r近 代国家
における自由』LibertyintheModernStatのにおいて詳論すると述べている。 しか し,私
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はここで,と りあえずr政 治学範典』によって彼の1925年までの自由観を追及 してい くことに
しよう。 ・'、 ・
「自由とは,入 間が最善の自己となる機会をもつような雰囲気を熱心に維持することを意味
する。 したがって,自 由は権利の所産である。………権利がなければ,自 由はありえない。 と
いうのは,権 利がなければ,人 々は入格の要求 とは無関係な法律の従属物になってしまうか ら
である。」11)
このように同書の 「第4章 自由と平等」を書 き始めたラスキは,さ らに続けて,「 自由は,
したがって,積 極的なものであり,単 に拘束がないということだけを意味するのではない。」と
述べている。群居的な人間には,共 同生活を営むために規制ということが必要であるが,し か
し大切なことは,共 通の諸規則が個入の追従と容認ができるような経験を現わ しているという
ことである,と ラスキは主張する。そして,「 歴史的な経験がわれわれのために正 しい生活 を
すすめる便利な諸規則を発達 させてくれたのであり,これらの諸規則に服従するように強制す
ることは,自 由の正当な制限である。 このような強制を許すことは,自 由を破壊することにな
るが,し か し,必ず しも自由が仕えようとする目的を破壊することではない。」12)もちろん ラス
キにとって,自 由とは単に諸規則 に服従することだけではない。諸規則の内容が問題である。
「拘束が自由の侵害 となるのは,人 が自分は行なうだけの価値のあることを行なっていると思
うときに出て くる衝動の調和を,所 与の禁止が破壊するように働 く場合である。拘束が悪 と感
じられるのは,そ の拘束が精神的に豊かな生活を妨げる場合である。」13)したがって,個 人の道
徳的成長に対する持続的な創意の発揮を制限するような拘束 ・禁止の体系であれば,そ れは自
由を破壊するものとして,も とより服従すべきではないが,し か し,そ うでない場合 には,創
意の発揮 のために自由が拘束を含むのは当然である。
1
このように単なる拘束の欠如ではない自由は,ラ スキによれば,権i利 「いかなる入 も一
般にそれがなくては最善の自己とはなりえないような社会生活の諸条件」14)としての権利
と切 りはなして考えることはで きない。 というのは,権 利がなければ,自 由の実現は不可能 だ
からである。 したがって,、権利が侵害 されれば必然的に抗議や抵抗が生 じるという認識 こそ,
自由の条件を維持するものにほかならない。自由は,最 後の手段 として組織的 ・意識的に抵抗
するカでなければ,そ んなものは自由でも何で もないということになる。 「下手をすると,い
つ無政府状態になるかも知れないという゜,念こそ,政府の専横に対する防壁である。」15)ラスキ
にとって偶有的無政府状態の扉は,積極的自由の実現のまえに常に開かれているのである。
ところでラスキは,特 権iが存在 し,或 る入の権i利が他人の楽 しみに左右されジ国家行動が偏
向させ られているところには,自 由は存在することができないをと主張 して,「r自由の秘訣 は
勇気である』 と考えていた古代アテネのような市民団体でさえ,勇 気がそれを通 って所定の目
的に向かって流れて行 くための水路を必要 とする。」16)と述べている。そして,こ の水路が向か
って集まって くる平等について,彼 は次のように論 じるのである。 ・
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「水平化の過程」である平等の概念は,「私の最善の自己実現が,論 理的帰結 として,他 人
の最善の自己実現を含まねばな らない」17)ということを意味する。 しか し現実には,少 数者の
支配を意味する不平等があるか らこそ,平 等 という理想のカが存在するのである。 ところで,
現在 の不平等は,国家機構に対する財産制度の重圧に起因 しているか ら,きわめて経済的な分
け前の問題である。富の著 しい不平等が 自由の実現を不可能に している以上,自 由の条件 とし
ての実質的な経済的平等を国家が強行することは,自 由の増進のために大 きな価値があると言
わなければならない。 しかし,と ラスキは言 う,政府の権力は常に不断の危険を伴 うものであ
るか ら,.権力乱用に対する抵抗の組織 こそ,自 由の核心をなすものにほかならない。r結 局,
それぞれの人が真の自由をわれわれ自身で築 くということを確保するだけのアタナシウス的性
格をもたねばならない。………結局,人 は自由であろうと意志することによってのみ,自 由で
ありうるのである。」18)
以上で眺めて きたように,多 元主義時代 と名づけられる初期のラスキは,自 由をば,自 己実
現の積極的で平等な機会,人 間が最善の自己となる機会をもつような雰囲気の熱心な維持,個
人の持続的な創意の発揮,と いうように規定 し,自由概念の積極性を主張 しているのである。
しか し,すでに述べたように,1929年になるとラスキは,こ の積極的 自由観を放棄すると言明
して,新 しい自由観をr近 代国家における自由』(1930年出版)の なかで展開しているのであ
る。次 に,そ の説 くところを眺めてみよう。,
3.1930年 代 の 自 由 観
「自由とは,近代文明のなかにあって個入の幸福を保障するのに必要な社会的条件 に何 らの
拘束が加えられないということである。」19)このようにr近 代国家における自由』第1章 の
冒頭を論 じ出したラスキは,こ の命題 には,自 由が本質的に拘束の欠如であり,いずれの国家
にしても無制限な政治権力を所有す る一団の人々がおれば,彼 らによって支配される入hは 決
して自由ではありえない,と いうことが含意されていると主張する。,
もちろんラスキによれば,自 由を拘束の欠如 と定義することは,自 由の純粋に消極的な規定
であって,拘 束が欠如 していればいるほど人々が幸福であるとは必ずしも言えない。というの
は,数 の圧力 と欲望の多様性が著 しい現代の社会においては,規 則 と強制が必要だか らで あ
る。 しかし,い くら必要不可欠な規則や強制ではあうても,依然 としてそれが自由の制限であ
ることには変わ りはない。大切なことは,必要な自由と必要不可欠 な権力との聞にバ ランスを
確保することである。統制 されない権力は,自 由な活動をまってはじめて発揮できる諸種の能
力が作用するのを妨げるから,常 に自由の宿敵 となるのである。_
しかるに,広 く流布 している理想主義的国家論は,ラスキによると,個入の自由は個人の属
する社会の法律に服従することであると主張 して,自 由と権力との古典的な対立を鮮かな手際
をもって迂回 しようとした謬説であると言わなければならない。ギ リシア人からルソーにいた
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カ レンチユウキユウ
るまで,従 来,人 間の自由は支配者の苛斂 誅 求 に対する制限から生 じると考えられてきたの
に,ル ソー,特 にヘーゲル以降は,法への服従に自由の本質を見ようとするようになった。 こ
の驚 くべ きパ ラドックスは,自 由をぱ拘束の欠如 とはせずに,理 性的な真実意志の積極的な自
己決定 としたことに起因する。理想主義者たちは,真 実意志は国家において最高の表現を とる
一つの共通意志であり,したがって,国 家 こそわれわれの最高の自我であるから,個人意志を
国家意志に合一 させることによって個人は自由になる,と主張するのである。
このような見解 に対 して,ラ スキは,わ れわれが経験する現実の国家とは命令を発する一団
の入々であり,人間の意志がどこまでも相違するということは政治における究極的な事実で あ
る,と反論する。 「社会には単一で共通な意志などというものは存在 しない。……個人人格の
究極的な孤立 こそは,お よそ正当な政治理論の出発点である。」20)したがって ラスキによれば,
国家の命令すなわち政府の定めた規則に服従するか否かは,そ の実質的な内容によって個人 が
決めるべきものなのである。r服従とは,永 久に条件法をもってするエッセイである。」21》人間
にとって本来的な孤立性のゆえに,自 分の経験を捨てて他人の経験に従属するのは,1人格の放
棄である。「自分の意志が他人の意志によって決め られるならば,も はや自分の主人ではない。
もはや自分の主人でない人は,い かなる意味においても,自 由であるとは信 じられない。」22)だ
から,真の自由理論は,ラ スキにとって,理 想主義の前提の否定のうえに確立されるのである。
ラスキによれば,わ れわれの住んでいる世界は,一 元的世界(uni-verse)ではなく多元的
世界(multi・・verse)であり,「私は唯一であり,個であり,私 自身である。」23)個人は自己の良
心の判断にしたがって行動する権利をもつか ら,良心 こそわれわれにとって唯一の導 き手であ
る。 したが って,ラ スキが認めるように,良 心を唯一の導き手とす るこの理論が,無政府状態
を招 く懸念をもつ とともに人々の反抗権をも是認するものであることは明 らかであるが,し か
し,秩序そのものが最高善ではなく,反抗が必ず しも誤ったものとは限 らない。重要なことは
われわれ個入の幸福である。 「自己の良心に仕えることによって,人 は自由人 となるが,し か
も,彼 の自由が他人の自由の条件の一つなのである。」24)
いかなる形態の社会組織であっても,自 由は本質的に人々の間にある無形の雰囲気の表現 で
ある。 下自由とは,重 要だと思われる事柄について絶えず創意をもつ機会があるという感 じ,
いわば自分を実験台 として隣…人 とは異なった考え方や行動を して も,自分の幸福を脅かされる
ことがないという認識,で ある。」25)つまり言葉をかえて言えば,「自由とは,自 己に忠 実であ
ることを意味する。 だか ら,それは反抗する勇気 によって維持される。 この勇気,し かも,こ
の勇気のみが自由を擁護するカを与えるのである。」26)ラスキは,し かし,果 たして自由がわれ
われの仕えうる最高の目的であるかどうかは知 らないが,「 自由との親交なしには,他 のいか
なる偉大な目的も達成することはできない」27)と主張するのである。
以上が,r近 代国家における自由』のなかで展開されているラスキの自由観の概要である。
なるほど,1929年に積極的自由観を放棄すると言明 したラスキは,「 自由とは,… …何 らの拘
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束が加えられないということである。」という命題において,自 由を拘束の欠如として消極的
な概念に規定 していることは,紛 れもない事実である。そして,と りわけ,理想主義的国家論
に対 して反論を加えるにあたっては,理 性的な真実意志の積極的自己決定の概念を,他 入の意
志か らの自由という消極的な自由概念の立場か ら拒否 しているのである。
しかし,全体の論調 としては,ラ スキがそれまでにいだいていた積極的自由観の全面的な否
定 とは必ず しも言えないのではないだろうか。特に,良心を唯一の導 き手 として重要な事柄に
関 して絶えず創意を もつ機会が自由の本質であると論 じている場合,そ こにわれわれは1929年
以前のラスキを見る思いがするのである。それにもかかわらず,な ぜ ラスキは意識的に従来の
自由観を放棄すると言明したのであろうか。おそらく,その理由は,個人の自由を国家の権威
のもとに併呑 して しまう形而上学的独断論としての理想主義的国家論を拒否するためではなか
ったのであろうか。
マルクス主義に最 もアプローチ した1930年代のラスキは,ディーンも指摘 しているように,28)
一般的に言 って取 り立てて 自由の問題に深 く専念 しているとは言えないが,し かしr国家
理論と現実 』(TheState勿丁肋oプッαπ41)ractice,1935)のなかでも,理想主義的国家
論 を批判するために,や はり自由概念を検討 している。29)理想主義的国家論の唱道者たちは,
拘束の欠如としての伝統的な消極的自由概念を否認 し,自由を理性の自己決定ない し自律と考
えているが,ラ スギは,こ こに理想主義的国家論の謬見の根幹が横たわっていると論じている。
そ して,r近 代国家における自由』 の場合 と同様に,こ こにおいても,ラ スキが伝統的な消極
的自由概念を強調 したのは,も っぱ ら理想主義的国家論を批判するためであったと考え られる
のである。
しか し,1930年代をとおしてラスキ自身の本来的な主張は,依 然として積極的自由の鼓吹で
あったと思われる。その証拠に,例 えばr民 主主義の危機』(DemocracyinCrisis,1933)の
なかで,「 自由は¥/の 平面においてのみ重要な効果を表わし始めるものであって,平 等がな
ければ,ホ ッブハウスが言 ったように,自 由はr高 貴な響 きと卑劣な結果の』名称になる。」3ω
と論 じたラスキは,自 由は平等の文脈を除けば全 ぐ意味がな く,平等 も生産手毀の社会的所有
がなければ全 く意味がないという視点のもとに,31)資本主義的民主主義の矛盾 と危機を人々に
訴 えつづけているか らである。
要するにラスキは,1930年代において も,国家至上主義に帰着する理想主義的国家論を凱判
するために消極的自由概念の重要性を説いてはいるが,本 来は,自 我を実現 し創意を持続的に
発揮する機会としての積極的な自由を力説 していると考えられるのである。 ここに,自 由の積
極的 ・消極的両概念に対するラスキのアンビバ レントな態度が見 られるとともに,奇妙なこと
ではあるが,ラ スキと,ラスキが拒否 した理想主義者たちとが,同 じように積極的 自由概念一
一 その内実は異質であるにしても を主張 しているという共通性が見 られるのである。 しか
し,こ の点については,後 に再び言及 しなければならないであろうが,今 は引きつづいて,計
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画的民主主義を主張 し始めた1940年代のラスキの自由観を眺めていくことにしよう。
4.計 画的 社会 にお ける 自由
1943年に出版 されたr現代革命の省察』(RefZecti?sontheRev?utionofourTimのに
おいてラスキは,資 本主義的民主主義社会の矛盾を克服 して樹立すべ き計画的民主主義社会 に
おける自由について,ま るで予言者的な熱意をもって雄弁に語っている。 ここでは,拘 束の欠
如としての消極的自由観は完全に姿を消して,新 しい積極的自由概念が強力に説かれているの
である。,厂
計画的社会は自由を否定すると一般 に考えられているが,果 たしてそうなのか。 この疑念 に
対してラスキは,計 画的社会においてこそ自由は見出されるのであると主張 し,そのためには
自由の内容について正確な分析を行 なうことが必要であると論 じている。次に,彼 の自由につ
いての分析を追及 していこう。
自由の本質は,個 人の持続的な創意を行使する能力であるが,こ のような創意の持続は,そ
の社会における根本原理に関して意見の一致が存在 していなければ有効ではありえない。 「自
分たちの同意する大 きな目的に参与する市民は,権 利と義務を相互的な関係とする目的に仕 え
ることのなかに,自 由を見つけ出すのである。」32)それか ら,引 きつづいてラスキは,次 のよう
に言 う。われわれは,月 に住んでいない限 り,月を求めて叫んでも無意味である。,われわれを
取 り巻いている世界には,死 とか物を買 う必要性のように,そ の不可避的な結果に苦痛を しば
しば伴いなが らも,わ れわれの心を適応させなければならないような事実がいろいろと存在 す
る。 この経験 こそ,人 間の人格性に独自な性格を与えるものである。 したがって,「 自由の本
質は,わ れわれがそのなかに自由を見出さなければならない必然性の枠が存在する以上,私 が
持続的な創意の意識 と呼んできたもの,す なわち,わ れわれがそれぞれ,た とえ個人的目的を
超越する社会的目的にかかわ りあっていても,七なお この社会的目的の定義にわれわれ自身の強
調点を寄与することができるという確信,の うちに見出されるべきだと思 う。」33)
要するにラスキによれば,「自由とは,、われわれが一人h々,手 毀 と同様に目的として見 な
されるという認識,社 会 には,われわれ自身の選択をするカ,自 分自身に対 して実験をする力
をわれわれに与えてくれる余地が存在するという認識である。」34)したが って自由は,わ れわれ
の望見できる広大な地平線が開けているという意識,わ れわれがそこに意義を見出 しうる機会
が何の障害もなしに与え られているという意識,か ら生 まれて くるものである。 「社会におけ
る制度の運営が,社 会の成員に対 して創造の希望にあふれた気分,つ まり,彼が人生の意義 と
精神の高揚を感 じうる目的の達成に向かって彼を駆 り立てていくような気分,を 与える場合,
彼は自由なのである。」35)`・ 『 ・ ・ … 、 ・'㌧
このようにして,計 画的民主主義社会 こそが,ラ スキによれば,!人々 に自由の意識を与える
のである。資本主義社会においては,生 産手段の所有者が自分たちの権利を無産大衆の要求 や
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侵害か ら守 り,不必要な国家権力の干渉か ら逃れることを目的にしているために,自 由の概念
は必然的に消極的にならざるをえないが,こ れに反 して計画的民主主義社会においては,市 民
大衆が自分たちの本質を肯定することができる積極的な諸条件を創設するために自由を追求す
るのであるか ら,生産手段の公有を背景に した自由の概念は,当 然,積 極的なものとなるので
ある。 「積極的自由の中心的目的は,個人の目的 と社会の目的を調和 させるような機会を組織
化 しようとする。だか ら,それは市民大衆にとって統合 された人格の実現が可能 となるような
環境を創設 しようとするのである。」36)
以上のようにラスキは,r現代革命の省察』のなかで,自 由をば持続的な創意の意識,創 造
の希望にあふれた気分,個 人の目的 と社会の目的を調和 させ るような機会の組織イ匕,というよ
うに積極的に概念規定 している。なお,1944年出版の 『信仰 ・理性 ・文明』(Faith,Reason,
andC勿漉gα彦勿)の なかでは,「善とは,人 々の要求が最大限に満足させ られた状態,そ して
善い社会 とは,絶 えず永久に要求満足の増大へと手を差 し伸べているような機構的基盤のうえ
に建てられた社会でなければならない。」37)と述べて,そ の善い社会において 「自由とは,何 よ
りも一般人民が じゅうぶんその創造的な創意を発揮で きるような機会の積極的組織である。」38)
とも論 じている。 さらにまた,未 完成の遺稿になってしまったr現 代のデ ィレンマ』(The
DielemmaofOurTimes,1952)においては,ブ ルジョア的概念の自由は,有効需要の関数
として抽象的な拘束の欠如を要求 し,生産手毀所有者の所有の安全な維持と特権の侵害のない
ことを目的にしているか ら,あ らゆる市民に同じ条件で 自由を提供 しうると資本主義社会の無
計画性が想定 しても,それは実は幻影にしかすぎないもので ある,と ラスキは論 じている。そ
して,「 真に自由になるということは,わ れわれ一人々々が もっている個性を解放 し,個性の
挿圧によってみずか らを維持す ることのないような社会的 ・経済的秩序のために,障害物を取
り除 くことである。」39)と強調 しているのである。
創意の発揮,個 性の解放,自 発性の喚起を自由の本質と論 じるラスキは,1940年代 も晩年が
近づ くにつれて,わ れわれが自己を実現するために障害となるものを除去することをもって自
由と考え,い よいよ積極的な自由を力説するようになるのである。
5.結 語
以上において私は,ラ スキの思想 と行動の基調をなす自由の概念について,そ の移 り変わり
の跡を彼の諸著作をとお して追及 してきた。
、その結果は明らかなように,特 にラスキ自身が1929年に自由観の変更を宣言 していることも
菊って,一 見 して積極的→消極的→積極的というように,彼 の自由概念が移 り変わっているよ
うに思われる。 しかし,実際には,す でに上述 してきたことか らも明らかなように,1930年代
になってラスキが積極的自由概念を放棄 して伝統的な消極的自由観の立場を主張 したのは,も
っぱら理想主義的国家論を拒否するためにすぎなか ったと考えるほうが妥当であろう。彼の自
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由観の根底 には,拘 束の欠如というよりも積極的な自由概念の強調という一本の太い線が通 っ
ているのを否定することはできないのである。 したがって彼の自由概念は,そ の外観とは異な
って,ま た彼自身の言明にもかかわらず,本質的には変化 していなか ったと見るのが適切では
なかろうか。
しかしなが ら,今 ここで一歩立ち止 まって,積 極的自由と消極的 自由という両概念を検討 し
てみると,そ もそも両者の間に本質的な差異が存在するのであろうか。40)M.クランス トンも
指摘 しているように,「 ～への自由」 または 「～する自由」(積 極的 自由)は,「 ～からの自
由」(消 極的 自由)よ りも簡潔な表現ではあっても,しか し,必ずしもいっそう積極的な表現
とは言 うことができない。 というのは,「～する自由」は,「～するために拘束(束 縛 ・障害 ・強
制 ・干渉など)か ら自由」であることを意味 しているか らである。 したがって,何 らかの拘束
というものがなければ,自 由について語 ることは,も ともと,で きないはずである。かつては
T.H.グリーンが,近 くはM.E.ブレイェールが述べているように,41)元来ギ リシアで出現 し
た自由の観念は,「他入による強制から免れること」 という意味の政治的 ・社会的概念であっ
たが,そ の後ス トア哲学やキ リス ト教などにより 「情念か らの解放」 とか 「意志の自律」 とい
う内面的 ・精神的な意味で一種のメタファーをもって使用されるようになった。そのために,
「人を当惑 させる奇妙な概念」 にもなって しまったのである。
このように,自 由 とは,発生的にも論理的にも本来 「～からの自由」 として,拘 束の欠如を
意味する消極的な概念であるとすれば,ラ スキにおける自由の概念 について,そ れが積極的 ・
消極的両規定のいずれであるかとか,そ の移 り変わ りなどとかを詮索する必要は,そ もそも初
めか ら,なかったのではないかとも考えられるのである。つまり,ラスキはただ理想主義的国
家論を批判する場合には自由の消極的な側面に立脚 して攻撃 し,それ以外では積極的な側面 を
強調 していたのにす ぎないから,ラスキに両概念に対するアンビバ レントな態度が見 られるの
は,む しろ当然であったと言わなければならないのではなかろうか。
しかし,1.バ ー リンはr二 つの自由概念』のなかで,自 由には人類の歴史を背後に負 うた
二つの中心的な意味,す なわち,積極的な意味と消極的な意味があると述べている。42)そして
バー リンによれば,他 人によって干渉されないという消極的 自由の観念と,自分 自身の主入で
ありたいという積極的自由の観念 とは,外 見では相互に大 した論理的な相違のない概念のよう
に見えて,ほ とんど同 じことを消極的に言 うか積極的に言 うかという表現の相違にしかすぎな
いように思われるかも知れないが,し か し実は,こ の両者は,そ れぞれ歴史的に見 ると,異 な
る方向に展開され,最 後には両者が直接に衝突するところまでゆく,と論 じているのである。
自分自身の主人でありたいという積極的 自由の場合,バ ー リンによれば,支 配する自我が,
理性とか 「いっそう高次の本性」 とか 「真実」の自我,「 理想的」な自我,「 自律的」 な自我,
さらには 「最善」の自我 とかいったものに同一化 され,や がて個人的な自我を一要素として包
含する広大な社会的全体 と同一視 されるようになる。その結果,或 る何 らかの目標(例 えば正
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義 とか公共の健康とかいう)の名において人々を強制することが可能であり,時としては正 当
化 さえされるのである0つ まり,自我を二つ に区別 し,真実の自我による自己支配を積極的な
自由と見なすようになるのである。そのために,こ の自由は,歴史的に見ると,独立達成のた
めの自己否定 という伝統的な自己解放のやり方で内なる砦へ退却するか,そ れとも,同二の目
的を達成するための自己実現,す なわち特殊な原理や理想と全面的に自己を同一化するか,い
ずれかの形態をとるようにな った。そして,こ の後者の形態とそ,理想主義的国家論の核心 を
なすものであり,権威主義 ・全体主義へと導かれ,挙句の果ては独裁政治の容認という事態に
もなる,とバー リンは論じるのである。
ところで,ラ スキの自由概念は,さ きに述べた積極的自由を消極的自由に解消させて しまう
ような自由概念の論理的把握の立場を別 にすれば,明 らかに,積極的な意味におけるものであ
った。それでは,ラ スキの積極的 自由の概念は,バ ー リンの論 じているような歴史的な観点 に
立 って見れば,い ったい,ど のようになるのであろうか。ラスキ自身は,す でに何度 も言及 し
たように,理想主義的国家論を拒否するために自由の消極的概念に依処することもあるが,し
か し,本来的には積極的自由を強調 しつづけているのであっで,そ の限 り,やはり彼 も,バ ー
リンの論 じているような権威主義 ・全体主義 ・独裁政治を容認するという路線をたどることに
なると言わなければならないのではなかろうか。
ここで,ラ スキの積極的 自由の概念そのものの内容が問題になるが,言 うまで もなくラスキ
は,個入主義的人間観に根 ざした自由の精神を力説 レているのであって,決してバー リンが述べ
ているような消極的自由観の信奉者たちが 「残忍な圧制のもっともらしい偽装にすぎない」43)
と主張 している自由の積極的概念を説いているはずもないのである。 しか しながら,積極的自
由の主張は,消 極的自由観が恣意や放縦を許して無秩序的混乱を現出する可能性を含やでいる
のに対 して,確 かに強制や干渉を伴 う全体主義的圧制の懸念をもっていることを認めなければ
ならないであろう。
「自由の探求は,自 由のために自由を実現することではなく,自 由の実現によってもたらさ
れ るもののために自由を実現することである。」44)と,ラスキは言った。そして,ラ スキにとっ
て 自由を実現する目的は,人 々がそれぞれの要求を最大限に満足させ,持 続的な創意を じゅう
ぶん発揮させ うることによって,最 善の自我を実現するということにほかならなかった。 この
ような自由実現の目的が,全 体主義的圧制の懸念なしに,彼 によって構想 されていた計画的民
主主義社会において達成 され うるものかどうか。ラスキの自由概念の究極的な妥当性は,こ の
計画的社会の構造や機能の解明を俟たなければならないであろう。およそ歴史的現実における
自由は,そ れが実現される場 としての具体的な社会 との関連を除いては,存在 じえないからで
ある。ラスキのいわゆる計画的社会の解明には,し か し,論述の機会を別 にもたなければなら
ない。 ・
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